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León, Guanajuato, a 24 veinticuatro de febrero del año 2011 dos mil once. .  . . 

V I S T O para resolver el expediente número 087/2010-JN, que contiene las actuaciones del proceso administrativo iniciado con motivo de la demanda interpuesta por la ciudadana MARÍA GUADALUPE ALCACIO TRUJILLO, en contra de la Directora General de Desarrollo Urbano y de la Directora General de Ingresos, ambas del Municipio de León, Guanajuato; y, por ser este el momento procesal oportuno se resuelve, conforme a los siguientes resultandos y subsecuentes considerandos: . . . . . 

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- Que conforme a lo estipulado por el artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por tratarse de cuestiones de orden público, previo al estudio del fondo del asunto, el Juzgador de oficio o a instancia de parte debe proceder al análisis de las causales de improcedencia previstas en este artículo. . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . 

Las autoridades al contestar la demanda hacen valer la causal de improcedencia prevista en el artículo 261, fracción VII, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, toda vez que la parte actora no demuestra la existencia de los actos impugnados, sobre el particular se aclara que se estudiará la causal de improcedencia contemplada en la fracción VI del citado artículo 261, tomando en cuenta que el sentido de la argumentación lógica y jurídica expresada por las autoridades en la contestación de la demanda, se dirige a demostrar la inexistencia del acto. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Causal de improcedencia que SE CONFIGURA en la especie, en merito de las siguientes razones lógicas y jurídicas: . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

El artículo 261, fracción VI, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, establece: . . . . . . . . . . . 

“Artículo 261. El proceso administrativo es improcedente contra actos o resoluciones:

VI.- Que sean inexistentes, derivada claramente esta circunstancia de las constancias de autos;”
Esta contempla la improcedencia del proceso administrativo cuando no se acredite la existencia de los actos impugnados, de ahí resulta que, en principio la parte actora tiene la carga de la prueba para demostrar la existencia de los actos que impugna, pues el artículo 266, fracción II, del citado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, le establece la obligación de acompañar al escrito inicial de demanda el o los documentos en que conste el acto o actos combatidos, precepto que dispone: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“Artículo 266.- A la demanda se anexará:
II.- Los documentos en que conste el acto o resolución impugnado, cuando los tenga a su disposición; o en su caso, copia de la solicitud no contestada por la autoridad;”
El constreñir al demandante a exhibir los documentos que contengan los actos o resoluciones impugnadas, es con el propósito primordial que el justiciable demuestre su existencia y el juzgador esté en condiciones de analizar si cumple o no con los elementos de validez establecidos por el artículo 137 del aludido Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, de manera que en el momento procesal oportuno pueda determinar la procedencia de las pretensiones ejercitadas en el escrito inicial de la demanda de nulidad, por tanto, es claro que los actos impugnados constituyen pruebas a cargo de la parta actora. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Sin embargo, es el caso que de un minucioso análisis de las constancias que obran en autos del expediente de la presente causa administrativa se desprende claramente que no existen los actos impugnados, toda vez que  la ciudadana María Guadalupe Alcacio Trujillo, no acredita que la Dirección General de Desarrollo Urbano  del Municipio de León, Guanajuato, le haya aplicado las multas que dice que la Dirección General de Ingresos del mismo Municipio, le pretende exigir mediante los créditos siguientes: crédito números 1,240 mil doscientos cuarenta, del año 2001, dos mil uno, por la cantidad de $1,633.00 (mil seiscientos treinta y tres pesos 00/100 moneda nacional); crédito número 2,252 dos mil doscientos cincuenta y dos, del año 2002 dos mil dos, por la cantidad de $588.00 (quinientos ochenta y ocho pesos 00/100 moneda nacional); crédito número 2,272 dos mil doscientos setenta y dos, del año 2001 dos mil uno, por la cantidad de $1,306.00 (mil trescientos seis pesos 00/100 moneda nacional); crédito número 2,715 dos mil setecientos quince, del año 2002 dos mil dos, por la cantidad de $1,306.00 (mil trescientos seis pesos 00/100 moneda nacional); crédito número 7,537 siete mil quinientos treinta y siete, del año 2001 dos mil uno, por la cantidad de $2,509.50 (dos mil quinientos nueve pesos 50/100 moneda nacional); crédito número 10,478 diez mil cuatrocientos setenta y ocho, del año 2001 dos mil uno, por la cantidad de $5,876.00 (cinco mil ochocientos setenta y seis pesos 00/100 moneda nacional); crédito número 14,689 catorce mil seiscientos ochenta y nueve, del año 2000 dos mil, por la cantidad de $1,915.00 (un mil novecientos quince pesos 00/100 moneda nacional); crédito número 5,325 cinco mil trescientos veinticinco, del año 2001 dos mil uno, por la cantidad de $1,306.00 (mil trescientos seis 00/100 moneda nacional); crédito número 6,335 seis mil trescientos treinta y cinco, del año 2001 dos mil uno, por la cantidad de $1,906.00 (mil novecientos seis pesos 00/100 moneda nacional); crédito número 6,599 seis mil quinientos noventa y nueve, del año 2000 dos mil, por la cantidad de $1,434.00 (mil cuatrocientos treinta y cuatro pesos 00/100 moneda nacional); crédito número 9550 nueve mil quinientos cincuenta, del año 2001 dos mil uno, por la cantidad de $2,151.00 (dos mil ciento cincuenta y un pesos 00/100 moneda nacional). . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . 
Abundando lo anterior, cabe mencionar que no se demuestra la existencia de los actos descritos en el párrafo que antecede, pues si bien es cierto que de autos de esta causa, se advierte que a la parte actora mediante proveído dictado con fecha 15 quince de abril del año 2010, dos mil diez, se le admitieron como pruebas supervenientes de su parte, los tres citatorios de fecha 06 de abril del año 2010, dos mil diez; y, también es verdad que la parte actora no es el destinatario de ninguno de estos citatorios, ya que el primero vinculado con el crédito número 6599-00, por la cantidad de 1,651.88 (mil seiscientos cincuenta y un pesos 88/100 moneda nacional), esta emitido a nombre del ciudadano José Luis Corona; el segundo vinculado con el crédito número 14689-00, por la cantidad de 2,132.88 (dos mil ciento treinta y dos pesos 88/100 moneda nacional), fue expedido a cargo de Mesón de San Juan de Dios; y, el tercero vinculado con el crédito número 6335-00, por la cantidad de $2,177.88 (dos mil ciento setenta y siete pesos 88/100 moneda nacional), está a nombre del ciudadano José Luis Corona, todos practicados por el Ministro Ejecutor 198 ciento noventa y ocho, Juan Carlos Rangel Jasso, los que obran en este expediente a fojas 30 treinta, 31 treinta y uno, y 32 treinta y dos, respectivamente. De este modo, si están  dirigidos a personas diversas a la actora, resulta evidente que no se acredita la existencia de los actos impugnados. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por último, sobre el particular cabe mencionar que en el proceso contencioso administrativo los hechos, los actos y resoluciones administrativas son objeto de afirmaciones y negaciones; de ahí resulta que el actor niega haber desplegado alguna conducta que constituya la comisión de las infracciones que dieron origen a los créditos impugnados en este Juicio y por su parte, las autoridades demandadas niegan la existencia de los actos al sostener su inexistencia; luego entonces, ante esta manifestación de las partes, en la especie partimos de la premisa de que son inexistentes las faltas administrativas, por tanto, para la procedencia de este Juicio, le corresponde a la ciudadana María Guadalupe Alcacio Trujillo, demostrar la existencia de los créditos combatidos en su demanda, pues la negativa lisa y llana que hace en su demanda, no la releva de la carga de la prueba que le impone el artículo 266, fracción II, del multicitado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa. . . .  . . . . 
 Siendo lo anterior así, le corresponde a la parte actora la carga de la prueba para demostrar la existencia de los actos impugnados, ya que ésta constituye un requisito de procedibilidad en el proceso administrativo; de esta manera, si no está acreditada  su existencia,  en consecuencia, la pretensión del actor carece de materia sobre la que este Órgano Jurisdiccional pueda pronunciarse, pues, resulta imposible entrar al análisis de un acto inexistente, por tal virtud se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracción VI del artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, siendo procedente declarar el sobreseimiento de este proceso administrativo, de acuerdo a lo señalado por la fracción II del artículo 262 del mismo Ordenamiento Legal. . . . .  . . . . . 
 Por lo expuesto y a demás con fundamento en los artículos 206, 206-A párrafo segundo y 216 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 1 fracción II, 3 párrafo segundo, 261 fracción VI, 262 fracción II, 287, 298 y 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se RESUELVE: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
SEGUNDO.- Se declara el SOBRESEIMIENTO DEL PRESENTE PROCESO ADMINISTRATIVO, por las razones lógicas y jurídicas expuestas en el segundo considerando de esta sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Notifíquese a las autoridades demandadas por oficio y a la parte actora personalmente en el domicilio señalado en autos para tal efecto. . . . . . . . .  . . . . . . . . . 

En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registro de este Juzgado. . . . . . . .  . . . . . . . . . 

Así lo resolvió y firma en 5 cinco tantos, el LICENCIADO ELIVERIO GARCÍA MONZÓN, Juez Primero Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, la LICENCIADA MA. TERESA ALFÉREZ RODRÍGUEZ.- que da fe. . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . 
ESTA FOJA FORMA PARTE DE LA SENTENCIA DEL 24  DE FEBRERO DEL 2011, DICTADA EN EL EXPEDIENTE No. 087/2011-JN. 
